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طرح ۳ 

إن‌میمون (۱۲۰۴- ۱١١۵‏ ق) در کاب دلالة الحائرين به موضوع لیات سلبى 
پرداخته» و دیدگاهی مغاوت با دیدگاه‌پیشینیان ارائه داده است. قاضی‌سعید قمی (۲ ۱۱۰ - 
۹ ق) نیز یکی از مقکران شیع‌ی است که دراین‌باره به‌تفصیل سخن گفته است. در 
نگاهی گذرا ميان دیدگاه وی و لن‌میمون شیاهت‌هایی دیده میشود ول یبا دقفت نظر 
می‌توان ډه صوری بودن آنها یبرد 9 اختلافات اساسی آنہا راډرجسته کرد. شایان توجه آنکه 
کارهای تطبیقی‌ای که دراین‌باره نجام گرفته لست با یک کار تطبیقی مطلوب فرسنگ‌ها 
فاصله دارد؛ چرا که فقط به بیان قوال و آرای هریک بهطور جداگانه بسنده شده و درپایان 
به‌اختصار به شباهت و همخوانی دیدگاه آن دو اشاره شده است. ما در این مقال با نقد 


لن‌میمون 9 قاضی‌سعید رابه‌اختصار بیان می‌کنی م 


خلاصه دیدگاه ابن‌میمون 

کثرتی در او تأکید دارد. او از خدا هرگونه صفت ذانی رانفی کرده اتساب این صفات به خدا 
را همچون اتساب جسمانیت به خدا ممتح می‌داند؛ از نظر او کساذی که هم‌زمان خدا را واحد 
و واجد اوصاف معدد می‌دانند به مسیحیانی می‌مانند که بر وحدت خدا در عین سه شخص 
بودن او تأکید دارند. (ِن‌میمون بی‌تا: ۱۱۵) خلاصه کلام اينکه هر چیزی که به جسمائیت» 
تغییرء لفعال و عدم مذتهی شود یعنی هر چیزی که بلفعل نباشد و بعد بالفعل گردد. بای د از 
خدا نفی شود. (همان: ۲ ۱و ۱۳۳ 

۲ رد عینیت صفات با ذات و زیادت صفات بر ذات: صفت از دو حات‌بیرون نیست با عین 
ذات موصوف است که دراین‌صورت یا همان‌گویی است؛ نظیر لسان لسان است یا شرح 
اسم لست؛ نظیر لسان حیوان ناطق لست. یا صفت غير از موصوف است ومعنایی زد بر 
موصوف دارد؛ پعذی صفت عرض ذات پشمار می‌آید. ذاگف ته نماند با ساب نام عرض از صفات 


لھہی معنای عرض از آنھا سلب نخواهد سد. بنابراین» بحث ما لفظی نیست؟؛ زیر هر معذایی 


N۶ 


که زائد بر ذات باشد در ذات» عارض شده لا زمه آن این لست که خدا محل عروض عوارض 
متعدد قرار گیرد. افزون براینکه لازمه تعدد اوصاف تعدد قدماست؛ درحلایکه که خدا واحد و 
بسیط بوده هی چگونه ترکیب و کثرتی در او راه ندارد. (همان: ۱۱۶ و ۸۱۷) 

۳ شناخت‌ناپذیری خدا: همگان بر این نکته واقفاند که خدابه فهم عقول آدمی در 
نمی‌آید. فیلسوفان نیز بر این نکته اصرار و تأکید بسیار دارند که خدابه جهت شدت ظهور 
شناخت‌نایٍ ذیر است؛ چنان‌که دیدگان ضعي ف قادر به دیدن خورشید نیس تد. (همان: ۸۴۱ او 
مزامیر داوود را رساترین کلام دراین‌باره دالس ته لست؛ آنگاه که می‌گوید: را تسبیح 
سزلست». (مزامیر: ۲ / ۶۵) یعنی سکوت نزد تو تسبیح لست. زیراء هر گف نه‌ای به قصد تعظیم 
تمحید مدح و ثنای او روا داشت نقصی بر اوست؛ ازاین رو نقصی رابر او روا داش ته‌ای م 
سکوت اوای است. چنانکه لسان‌های کامل چنین کرده‌ند: «در دل‌ها بر بسترهای خود تفکر 
کنید و خاموش باشید». (همان: ۵/ ۴) 


۱ 2 ؟ MS‏ 
فردی نزد ربی‌حننیا امد و از اوصافی سخن گفت که در پیشینیان پیشینه‌ای نداشت و 


موسی و پیامبران انها رابر خدا اطلاق نکرده بودند. ربی در پاسخ از توقیفی بودن صفات و 
لسمای لهی‌سخن گفت و به این نکته توجه داد که اوصاف مندرج در کتاب مقدس از باب 
ضرورت و رعایت حال مخاطبان آمده‌اند؛ وگرنه اسان با مراجعه به عقل سلیم خود نیک 
درمی‌بابد که دامن کبربایی از چنین اوصافی منزه و ړا ک لست:با توجه‌به ضرورت پیش گف ته 
فقط هنگام تلاوت یا دعا می‌توان اوصاف خدا رابیان کرد و حتی به همه اوصافی که در 
کب ابيا در قالب دعا آمده لست نباید تفوه کرد؛ بنابراین پبروی از شعرا و خطبا در توصی ف 
خدا جایز نیست؛ چرا که برخی اقوال آنها کفر یا سخیف و فاسد است. چنانکه در جامعه 
سلیمان آمده لست: 

چون به خانه خدا بروی» پای خود را نگاه‌دار زیرا تقرب جستن به جهت استماع از 

گفرانیدن قربائی‌های احمقان بهتر است چون که ایشان نمی‌دانند که عمل بد کنند. 


با دهان خود تعجیل منماو دلت برای گفتن سخنی به حضور خدا نشتابد» زیرا خدا 


۱ ربي خننیا يكي از رهبران مکتب شمّايي قرن اول بود. 


۳۷ 


۳۸ فصلنامه علمی - پژوهشی انديشه نوین دینی» س ۷ پاییز ٩۰‏ ش ۲۶ 


در آسمان است و تو بر زمین هستی؛ پس سخنانت کم باشد. زیرا خواب از کثرت 
مشقت پیدا می‌شود و آواز احمق از کثرت سخنان. (جامعه: ۱۵ ٩۰-۳‏ 

لن‌میمون می‌گویده من نمی‌گویم کسی که برای خدا صفات ایجابی قائل الست از درک او 
قاصر یا مشرک است و يا او رابرخلاف آنچه هست درک کرده لست بلکه می‌گویم او وجود 
خدا رابی آنکه بداند نفی کرده لست. چون کسی که ادراکش از در ک حقیقت چیزی قاصر 
است» برخی از اجزای آن چیز را درک و نسبت به بقیه جهل دارد؛ فلا حیوانیت انسان را 
در ک می‌کند» وای نطق او را درک نمی‌کند. و حال آنکه در وجود خداء تکذری راه ندارد تا 
چیزی از آن در ک شود و بقیه درک نشود. در مورد مشر ک نیز همین طور لست؛ او تصوری از 
حقیقت و صفات یک نات دارد و همان صفات رابر ذات دیگری اطلاق می‌کند و قاثل به این 
صفات آنها را زقد بر آن ذات می‌داند؛ نه عین ذات. همین طور کسی که چیزی را خلاف 

آنچه هست تصور می‌کند» چیزی را تصور کرده لست. (لن‌میمون بی‌تا: ۱۴۷ 
این میمون در قالب مثال می‌گوید اگر گمراه‌کننده‌ای به سانی که اسم فیل را شنیده 
و می‌داند حیوان است اما شکل و حقیقت آن را نمی‌دادد بگوید فیل حیولای دارای یک 
پا و سه بال بوده جسم شفاف و صورت عربضی همجون صورت انسان داش ته» مثل او 
سخن می‌گوید و در لعماق دربا ساکن است یا در هوایرواز می‌کند و یا چون ماهی شناگر 
لست به او نخواهد گفت که فیل را برخلاف آنجه هست توصیف کرده‌ای یا در درک آن 
تقصیر داری؛ بلکه خواهد گفت آنچه توا این اوصاف تخیل کرده‌ای دروغ و غیرواقعی 
الست و اسلا وجود خارجی ندارد؛ و درحقیقت بر یک شیء معدوم اسم شیء موجود 
گذاشته‌ای. در مورد خدا نی چنین است. هنگامی‌که برای خدای واجب لوجود و بسیط 
محض,» صفات و معانی‌ای در نظر گرفته می‌ود: چنین خدایی اصولا وجود ندارد. وقتی 
ذات لوهی را واجد اوصاف متعدد می‌دانيم این لسم را بر عدم مح ض اطلاق کرده‌اب م 
این خطری است که صفات ایجابی در یی دارند. ازاین رو سزاوار لست اوصافی که در 
کناب مقدس یا در کتب پیامبران آمده‌دد رابه‌معنای سلبی حمل کنيم یا اوصاف حاکی 
از افعال هی بدانی م تمام اسمای لهی موجود در کتاب مقدس برگرفته از افعال لهی‌اند؛ 
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می‌زند» بهصراحت بر خدا دلالت دارد. (همان: ۱۴۸ و ۱۴۳۹) 

.٤‏ خاستگاه انتساب صفات ذاتی به خدا: لن‌میمون برای ساب صفات دات ی به خدا دو 
منشا بیان می ند خو گرفق ما با آموری که از ذات 9 اوصاف تشکیل شده‌اند» 9 ساب 
صفات ایجاب ی معدد به خدا در ک تاب مقدس و عاهای کناب‌های لبیا. (همان: ۱۴۲و ۸۴۲ 

۵. احصای اوصاف: اوصافی که ده یک موصوف سرت داده میشوند ازینج حالت بیرون 
نیستند؛ یا موصوف را به حد یا جزء حد و یا به امری خارج از حقیقت و ذات آن یعنی‌به عرضی از 
اعراض توصیف می‌کنند که خدا منصف به اوصاف سه‌گانه مریور بیست» چراکه آنها پا بر ماهیت با 
جزء ماهیت و يا بر کیفیت موجود در ماهیت دلالت می‌کنند که لازمه آن ترکیب لست ازاین رو 
آنها رانمی‌توان درباره خدا به‌کار برد. گاهی نیز یک شی به‌ولسطه نسبتی که با غیرخودش دارد 
توصیف می‌شود؛ قالاه یک شئ به ولسطه نسبتی که با زمان» مکان یا شخص دیگری درد 
توصیف می‌شود که موجب تکثیر 9 تعییر در ذات موصوف نمی‌شود؛ زیرا اوصاف فوق خاک از 
ذات و یا چیزی نظیر کیفیات در ذات نیستد. در بادی امر تصور می‌شود خدا را می‌توان با این 
اوصاف توص ف کرد اما با دقت نظر معلوم یردد توصیف خدا با اوصاف فوق ممشع لست 
چراکه عدم وجود هرگونه نسبتی‌بین خدا و زمان و مکان بدیهی لست؛ زیر ویژگی تضایف تکافو 
لست. بین دو چیزی که تحت دو جنس لد هی چگونه نشب تی برقرار نیست ولو در بادی امر 
مشتر که و یل یک جنس بالاترباشند؛ پیش چگونه می‌توان بین خدا و مخلوقاتش که ماين 

قسم آخر توصیف یک شیء به فعاش لست. مقصود ما از فعل» وجود ملکه صناعت در 
فاعل نیست. بلکه فعلی است که از او سرمی‌زند. خدا را می‌توان با این افعال توصیف کرد. 
بروز و ظهور این افعال مخ اف به سبب وجود معلای مخ اف در ذات خدا نیست بلکه منشای 
تمام افعال مخذفه ذات اوست؛ نه معنایی زائد بر آن. خلاصه آنکه خدا از جمیع جهات واحد 
الست و هیچ‌گونه کثرت و معنای زائد بر دات در او راه ندارد. وصف خدابه سولب نقص خدا 
نیست» وی وصف او ده اوصاف ایجابی شر ک 9 نقص بشمار می‌آید. (همان: ۸-۲۲ (١‏ 

7 . وجه اشتراک و اختلاف اوصاف ایجابی با اوصاف سلبی: اگرچه صفات ایجابی و سلبی در اينک ه 


تا حدی و نه کاملاً موصوف را تخصیص می‌زنند با هم مشت کل اینکه اول سوت از 
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ذات» خواه جوهری یا عرضی دلالت می‌کند و دومی هیچشناختی از ذات بهست نمی‌دهد 
مقاوت‌لد. بهعبارت دیگر خدا ولجبلوجود و عاری از هرگونه ترکیب لست. ما فقط وجود یا لیت 
خدا را درک می‌کنيم نه ماهیت او را؛ خدا ماهیت مرکب ندارد تا صفت بر جزء آن و عرض ندارد 
تابر عرض آن دلالت کند؛ بنابراین» او به‌هی چوجه صفت اجا ی ندارد. (همان: ۲۳۷ ۸ 

۷ ویژگی و کارکرد هدایتی صفات سلبی: این صفات هدایت‌گر ماست به سمت آنجه خدا 
سزاوار آن لست بدون راهیلبی هیچ‌گونه تکثری در ذات ربوی. غرض ما از اطلاق این صفات 
بر خدا سلب اموری لست که شایسته وی نیس‌شد. (همان: ۳۸ ۸) 

۸ تفاضل و اختلاف مراتب افراد در شناخت خدا و قرب به او: این تفاضل و اخنلاف برلساس 
کثرت اوصافی لست که از او ساب می‌شود. هر قدر صفات بیشتری از خدا سلب کنم به او 
معرفت و قرب بیشتری خواهیم یافت؛ چرا که سلب هر صفت از خداوند حاصل پ-ژوهش و 
تفکر بسیار است. (همان: ۱۴۰و ۸۴۱ 

٩‏ تأکید فراوان بر تباین خالق و مخلوق: در کناب‌های پیامبران بهصراحت تشبیه خدابه 
موجودات نفی شده لست؛ زیره شباهتت بين ده حقز به جهت وجود نسبت ميان آن‌دوست. 
مثلا هی چگاه حرارت را به رنگ تشب نم کا ریر اکچ تلب تی بین حرارت و رنگ خاص 
وجود ندارد. به دو چیزی مشابه گفته می‌شود که تحت نوع واحد و دارای ماهیت واحد باشند 
و اذتلاف آنها در بزرگیکوچکی» شدت يا ضعف و امثال آن باشد. 

۰. اشتراک لفظی بودن اخلاق اوصاف ایجابی بر خدا: بنابر قول تباین خالق و مخلوق 
اطلاق اوصاف ایحابی بر خدا از باب آتراک لفظی لست. وقتی گفته می‌شود خدا عااج لست 
عام او با عام ما فرق می‌کند. زبر؛ برخلاف عام ماء هی چگونه تغییری در عل م او حاصل 
نمی‌شود؛ و عام او به اشیا قبل از تعلق وجود و بعد از آن یکسان است. ( همان: ۱۴۷) کسانی 
که برای خدا اوصاف. ذانی قائل‌ند این معاای رابه یک معنا بر ما و خدا نسبت نداده این‌طور 
نیست که اختلاف آنها در بزرگ‌تری» کامل‌تری و چیزهایی از این دست باشد. افعل! عضیل 
درباره اشبایی لست که یک معنا بطور متواطی بر آنها قابدل اطلاق باشد؛ بنابراین اطلاق 
صفات بر خدا و مخلوقات صرف اشتراک است؛ نه معنای مشترک. همچنین. از باب تشکیک 


هم نیست» چون تشکیک در دو چیزی که معنای عرضی و نه ذانی م شابه داشته باشند معنا 
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دارد. و از آنجا که اهل نظر صفات را عرض نمی‌دنند شباهتی نمی‌توان ميان آن دو فرض 
کرد چه رسد به اینکه از باب تولطو آنها را ذیل یک حد واحد قرار دهیم خلاصه آنکه اتصاف 
اوصاف ذاتی بر خدا از باب اشتراک در اسم و لفظ لست نه معنا. و این نکته‌ای لست که فقط 
عارفان بدان بار می‌بابند. (همان: ۲۴ ) 


خلاصه دیدگاه قاضي‌سعید قمي 
قاضی‌سعید در کناب کلید بهشت و کناب شرح توحید صد وق - بهخصوص در 
جلد اول و سوم آن- بهتفصیل دیدگاه خود را در باب اوصاف لهی‌بیان کرده لست. در اینجا 
به‌اختصار ده محورهای اصای بحث او اشاره می‌کذه: 
۱ تأکید فراوان بر وحدانیت خدا 
بهزعم وی لازمه اء غاد به توحید حق‌تعلای نفی هرگونه صفت از اوست. (قمۍ ۳۳۷ ۸ ۸۱۶/۱ 
۲ ادله قاضی بر نفی صفت از خدا 
از نظر قاضی نفی صفات ذانی از خدا بدیهی و بینیاز از استدلال بوده جزو معقولات اولی 
لست که صرف تصور صفت و موصوف بر تصدیق آن کفایت می‌کند؛ اما در مصاف با 
مغالطهکنندگان و شبهه‌افکنان چاره‌ای جز توسل به س تدلال نیست. 

یک. صفت مس لزم احاطه و لازمه احاطه محدودیت موصوف است. (همان: ۸ -۷۸) 
لا زمه اتصاف یک شیء به اوصاف این است که م علق عام و آگاهی ما قرار گرفته» ما بر آن 
احاطه داشته بانیم و حاصل این احاطه معلول بودن آن شیء است؛ به‌عبارت دیگر موصوف 
بودن» مخلوق بودن را در پی دارد. (همان: 0۱۹ 

دو. اثبات صفات برای خد مسنلزم تشبیه و ترکیب اوست. (همان: ۸۰ 

سه. صفت فرع و زد بر ذات است. درحقیقت» صفت حااتی از شیء و غير از خود شیء 
لست؛ و چون هر امر ثبوتی معلول خداست این صفات نیز مخلوق خدا هسند؛ درحاایکه 
خدا م تصف به خلق نمی‌شود؛ زیرا اتصاف نوعی لس نکمال لست و در خداوند هیچ جهت 
نقصی وجود ندارد تا از این طریق بر طرف گردد. (همان: ۳ / ۲۱۱۲ ۱۱) 


چهار. اگر صفات» آمور ثبوتی 9 مفاهر م وجودی باشند» با با صفات مخلوقات معنای 
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مش ترکی دارند یا ندارند؛ در فرض نخست همان ايراد قبای وارد لست. در فرض دوم یا مفهوم 
صفت همان مفهوم ذات لست که این باطل لست چون صفت. دات ی موصوف نیست. اگر 
مفهوم صفت غیر از مفهوم ذات باشد و آنها امور حقیقی باشند عوارض ذات و معلول آن 
خواهند بود؛ و اگر لع باری باشند» تکثر حیثیات در ذات لازم خواهد بود؛ چون حیثیت‌های اشيا 
مفاوت‌ند با برهان ثلبت شده لست که هیچ تکثری در مرتبه احدیت راه ندارد؛ نه در معانی 
حقیقی و نه در حیثیات ك تاری. (همان: ۲ ۱۱) 
۳. ادله قاضی بر بطلان قول عینیت صفات با ذات 
یک. صرف تصور صفت و موصوف برای رد قول عینیت صفات با ذات کافی لست. 

دو. با قبول اتحاد حیثیت ذات و صفات. بی‌تردیده حیثیت ذات مقدم بر حیثیت صفات 
لست. چون وصف یعذی شئ م< تاج به موصوف» متأخر از موصوف است و نمی‌توند قبل یا 
همراه آن باشد. وقتی قبلیت و بعدیت ذانی محقق شد علیت و معلولیت‌بین نات و صفت 
واضح می‌شود. 

سه. اگر قاثل به عینیت ذات و صفات شویمه ذات به یک ء مار علت و به لء باری دیگر 
معلول خواهد بود که واضحلبطلان است. مگر برای کسانی که گمراه شده‌ند و هدایگری 
برای آنان نیست. 

چهار. گواهی عقل به اینکه برای هر مخلوقی خالقی لست كةصفت و موصوف واقع 
نمی‌شوده چون هر صفت و موصوفی مخل وق و نیازمند خالق است. (همان: ۸۱۷/۱ 
بهعبارت‌دیگر عقل به اقتران و همراهی صفت با موصوف خود گولهی می‌دهد و این گواهی 
و تران دلیای‌بر حدوث آن‌دوست؛ و هیچ حادثی ازای نخواهد بود. (همان: ۸۲۱ 

پذج. صفت تابع و فرع ذات است و ذات اصل و موع. اگر صفت عین نات باشد لازم 
می‌آید تلح عین متبوع یا لازم عین ملزوم باشد. (هموء ۳۶۲ ۸ )۶٩‏ 
. ادله قاضی بر بطلان قول به زیادت صفات بر ذات 
یک. واجبلوجود یا مجموع ذات و صفات است پا فقط نات ب وده صفات خارج از آن‌ند. 
لازمه مجموع ذات و صفات بودن واجب1وجود. ترکیب در ذات لست؛ درحالیکه خدا بسیط 
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لست که با علو شأن و مرتبت وی ناسازگار است قاضی قول به زیادت را شنیع و قبیحتر از 
قول عینیت صفات با ذات می‌دند. (همان: ۶۹) 

دو. صفت عار ض بر موصوف ست و هر عارضی یا ولجب است یا ممکن. بدیهی لست. 
نمی‌تواند واجب باشد چون صفت. م< ناج موصوف است و این با وجوب اتی در تناقض 
است. بنابراین» صفت» ممکن است و هر ممکنی برای وجود و عروضش نیازمند عاعی لست 
که این عات باید ذات باشد سء نات علت عروض آن صفت است. بنابراین» صفت و 
موصوف هر دو معلق جعل‌ند. معلولیت صفت ظاهر لست اما چون موصوف موضوع آن 
عارض است معلول آن خواهد بود که لازمه آن وحدت فاعل و قابل است. 
۵ شناخت بندگان اقرار ایشان است 
اوصافی که خدابه خودش نسبت داده لت از باب اقرار و لع تراف عبد به اوست و شناختی که 
او به عبد اعطا می‌کند اقرار بندگان است به وجود مبدائی‌برای عام (همو۳۷۷ ۸ ۱۱۷۷ ۸ 
1 تباین خالق و مخلوق 
هی چگونه سنخیت و مناسبتی بین خالق و مخلوق وجود ندارد. آنچه بر خلق صادق لست بر 
مخلوقات صادق نیست؛ درغیراین‌صورت» خداباید با مخاوق در امری از امور مشترک باشد. 
در این فرض مابهالاشتراک مستلزم مبهالام‌تیاز لست و این به ترکیّب خدا مذتهی می‌شود» 
حتی اگر مابه‌الام تاز حیثی تی از حیثیات باشد. قاضی مع‌قد لست خدا از جمیع جهات یعذی از 
جهت ذات صفات و افعال با مخلوقات تباین دارده چه آنکه اش تراک و مشارکت خدابا 
مخلوقات در افعال به مشارکت و اشتراک در اوصاف و اشتراک در اوصاف به اشتراک در ذات 
می‌لحامد. تباین ذانی خدا با مخلوقات از این جهت لست که اگر خدا در ذات با مخلوقات 
مشارکت داشته باشد. خود مخلوق خواهد بود؛ چراکه هرچه در خلق وجود دار مخلوق است. 
ازطرفی اشتراک در صفات» و به عبارتی اشتراک در عارض مس لزم اش تراک در ذات بوده 
تمام امور عرضی به امور ذانی مذتهی می‌شوند. افعال خدا نیز هیچ‌گونه شباهت و مشارک تی با 
افعال مخلوقات ندارد. چون هر فاعلی به اع ار خصوصر تی» و با نظر به مفعواش کاری نجام 
می‌دهد؛ وگرنه صدور شیء خاص از او و نهشیء دیگر ترجیح پدون مرجح خواهد بود. تشابه 


و تماثل فعل مخلوق و فعل خدا بهمعنای وجود خصوصیت مشتر ک در خالق و مخلوق لست؛ 
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بنابراین» در صفت اشتراک دارند و اشتراک در صفت مسگزم اشتراک در ذات بوده لازمه آن 
ترکیب خداست. (همان: ۸۲ و ۸) 

۷ تقسیم صفات به اعتبار الفاظ 

تقسم صفات به ثبوتی و سلبی به لءتار لفاظ لست ذه معلنی؛ و برخی نظیر عام بهصورت 
ایجلبی و برخی نظیر جسم نداشتق» بهصورت سلبۍ بر او اطلاق می‌شود. (همان: ۷۹ ۸ 

۸ عدم تجاوز انبیا از وصف جمال و جلال خدا 

ثبیا و اولیا عاجز از شناخت خدا هستد و تعریفی که از خدا ارثه می‌دهند در همان محدوده 
تعریف لهی لست و از وصف جماای و جلاای خدا تحاوز نمی‌کنند. 

٩‏ توصیف خدا به اوصاف ایجابی معقول نیست 

ثبیا و حکما بسبب جهل و درک‌پایین عوام خدا رابه این اوصاف خونده‌ند؛ وگرنه؛ شأن 
خدا بالاتر از این لست که موصوف اوصاف قرار گیرد. بیان اوصاف ایجابی در قرآن به این 
معناست که خداوند این صفات رابه اشیا یا اشخاصی که لستحقاق آن را دارنه اعطا می‌کند. 
(همو ۱۲۶۲ ۲ 

۰ عدم اتصاف واقعی خداوند بر اوصاف مندرج در قرآن 

اوصاف مزیور در قرآن غیر و یط نار و تیه لافس مو وف نمی‌شود. غرض از 
توصیف خدابه این اوصاف عدم اتصاف خدا به نقيض آن ]نالا «خدا عالم لست» 
یعنی که او جاهل نیست. بدین‌ترتیب» تشبیه و تجسي م خدا لازم نمی‌آید. قاضی‌سعید با استاد 
به روایات مطلب فوق را تبیین کرده لست. (همان: ۷۲- ۷) 

۱ تباین مطلق خالق و مخلوق مبنای قول اشتراک لفظی است 

قاضی‌سعید برای مباینت خدا از خلق دو وجه بیان کرده لست. خدا بهواسطه وجود از بقیه 
موجودات متمایز و بلکه منباین لست؛ به‌تعبیر ملا رجبعای تبریزی س تاد قاضی‌سعید خدا اصل و 
منبع وجود بوده فرانر از وجود و لاوجود قرار دارد. منظور از اتصاف وجود به اصل وجود وجود 
بخ بسیط و مطلق بوده این امر صرفاااش تراک لفظ ی سوت ته اش تراک معتوی؟ کی | 
مفهومی‌که از وجود داریم فقط مربوط به وجود مخلوق لست. (کرین ۲۶۹ ٩‏ ۷۰و ) وجه 


تباین دیگر این ست که خدا منزه و مقدس از مکان است. از نظر قاضی هرچه در مخلوق 
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لست در خالق یافت نمی‌شود و هر ممکنی در مخاوق در خالق» ممتتع است؛ زیرا اگر آنجه 
درباره مخلوق صادق لست در خدا نیز صادق باشد خدا با مخلوقات در مصداق بودن این 
مفهوی مشتر ک بوده مابه‌الاشترا که مسنزم میهالام از لست؛ و بدیهی ست حتی اگر این 
ام تیاز و اخنلاف بهولسطه حیثیات باشدء ده ترکیب خدا می‌لجامد. ازطرفی» هر ممکذی برای 
مخلوق نیازمند عات است و چنانچه آنها برای خدا ممتع نباشد عات خواهد خولست و آن 
علت جز خدا چیز دیگری نیست؛ ازاين رو لازم می‌آید خدا هم فاعل و هم قابل باشد. 
(قمی ۸۳۷۷ ۱/ ۱۱۷ ۱۷ 

۳ عدم اشتراک معنوی وجود بین خالق و مخلوق 

شترا ک معنوی وجود و سایر صفات میان خالق و مخلوق مردود لست؛ زیرا حاصل اشتراک در 
مفهوم اشتراک در مصداق لست. تباین مطلق میان خالق و مخلوق مبنای قول به اش تراک 
لفظی است. قول قائلان به اشتراک معنوی فرسنگ‌ها از قول حق و صواب فاصله داش ته 
تشبیهی بالاتر از آن م تصور نیست. (همان: ۱۷۹) از نظر قاضی‌سعید اشتراک ظاهر و مظهر 
فقط در لفظ لست نه در معنی. چون اگر در معذی باشد مظهربینی از از ظاهر خواهد بود. 
قاضی می‌گویده شگفت از ملاصدرا که اشتراک آن دو را معنوی می‌داند با این اس تدلال که 
اگر این گونه نباشده مظاهر دلیل و شاهد بر اسما و طقات نخواهند بود. قاضی می‌گوید انفاقا 
اتحاد در معنای مشترک مانع دلالت می‌شود» چون همین معذی کهبلادات برای ظاهر لست 
برای مظهر نیز هست؛ بنابراین» چه ترجیحی وجود دارد بر اینکه یکی دال و دیگری ملول 
باشد؟ وای اگر اشتراک لفظی باشد اطلاق معنا بر مظهر از حبث ظهور ظاهر در اوست نه 
اینکه این معنا برای اوست. عااج مظهر عام ست وای عام قام‌به او نیست. به نظر قاضصی 
فقط سالکان به این نک نه تفطن می‌بابند. (همان: ۳۳۳ 9 ۳۳۴ 

۳ خداوند بی‌نیاز از وضع اسما و صفات است 

راهی بهسوی معرفت خدا از هر وجه» جهت و حبث نداشتد و ثبازمند تقرب به خدا و وصول 
ده جوار او بودند تا او را بخوانند 9 عبادت te‏ خداوند برای جلب منافع و دفح مضار 


مخلوقات» خودش رابه اشرف دو طرف نقی ض وصف کرده لست. به‌هرحال» یک نوع واسطه 
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میان خدا و خلق احساس می‌شد. (همان: ۳ / ۸۸۷ او همچنین در کناب کلید بهشت 
عات اتصاف خدابه اوصاف را ادراک قاصر مردم می‌داند. وگرنه خدا در نفس‌الامر متصف به 
فصفی نمی‌شود. (قمی ۲۳۲ ۸ ۷۰و ۷) 
.٤‏ تفاوت مرتبه احدیت و الوهیت 
قاضی دو مرتبه احدیت و لوهیت را م‌قاوت دلسته لست. در مرتبه احدیت نساب صفات به 
خدا به‌معنای سلب نقایص از اوست؛ و در مرتبه لوهیت آنها حقائق نوری و معانی ثبوتی 
محعول و مخلوق‌ند. (همو ۷ ۱ ۳۲ MI‏ 0 

اکنون پس از بیان خلاصه دیدگاه لن‌میمون و قاضی‌سعید قمی فهرستی از شباهت‌ها و 
تفاوت‌های آن دو را ارثه می‌دهيم 
مواضع وفاق یا فهرست شباهت‌ها 

.١‏ هر دو صفات اتی را از خدا نفی می‌کنند؛ 

۲ هر دو قائل به صفت فعل‌ند؛ 

۳ هر دو بر اوصاف سلبی بهمنزله تنها راه شناخت خدا تأکید دارند؛ 

۴ اوصافی که در 5 ناب مقدس برای خدا آمده را بهمعنای سلبی آنها ارجاع می‌دهند و مه قداند 
«خداعام لست» یعنی جاهل نیست؛ و «خدا قادر لست» یعنی عاجز نیست؛ و جز آن؛ 

۵. هر دو دغدغه واحد. یعذی توحید و صیانت از تعلای حق‌تعلاۍ دارند؛ 

۶ هر دو قائل به اشتراک لفظی وجود و سایر اوصاف خدابوده اشتراک معنوی را رد می‌کنند؛ 

۷. هر دو عینیت صفات با ذات و غیریت و زیادت صفات بر ذات حق‌تعای را رد می‌کنند. 

موارد فوق هر صاحب فکر و قلمی رابر آن می‌ذارد تابا طیب خاطر و ډی‌آنکه تردیدی به 
خود راه دهد دیدگاه آن دو را در این موضوع مقایسه و در نتیجه یکی تلقی کند» حال آنکه 
واقعیت به‌گونه‌ای دیگر است. زیرا تفاوت‌ها چنان اساسی است که نمی‌توان به‌راحتی از کنار 
آتها گنشت. اکنون به‌پاره‌ای از آتها اشاره می‌گذم. 
مواضع خلاف یا فهرست تفاوت‌ها 
۱. إن میمون در حوزه‌های مخاف عم از فقه طب منطق و فلسفه اطلاعات زیادی داش ته در 


۳۳۶ 


علوم مزبور صاحبنظر شمرده می‌شد. وی پزشک رسمی دربار سلطان صلاحلدین ایوبی و 
جانشین وی ماک‌الافضل بود. در طب چنان شهره بود که سعید بن سیناء شاعر عرب مقام او را 
برتر از جلینوس قرار داده می‌گوید: «او هم طبیب جسم لست و هم‌طبیب عق ل». (زریاب 
۲ ۱ ۰ ن‌میمون بیش‌از هجده جلد ک تاب در پزشکی نوشت که تاکنون هفت کناب از 
او چاپ شده لست. آثار دینی و فقهی او به‌سرعت به زان عردی و بعدها به سایر زیان‌ها ترجمه 
شد. آثار مم فقهی او همچنان مورد ارجاع 9 ا تاد همکیشان وی لست. هیچ م قکری رابعد از 
دوره‌پسانلمودی سراغ نداریم که بیش‌از لِن‌میمون در قوم یبود کار گذاشته باشد. ) Skolnik,‏ 
۶۰ 1۱ :۹۹۶ برخی از آثار او عبارت‌لد از: کتاب السر/ج یاشرح ميشا نا در 
قوئین و احکام یهوه میشنه توره مشهورترین و بزرگ‌ترین کناب فقهی بهود که لگوی 
توجه کرده لست. 

خود شمرده می‌شد. رطلحاظ وسعت معلومات 9 تبحر در علوم مخط ف به مقام لن‌میمون 
نمی‌رسد مثلاً: او پزشک دربار شاه عباس دوم اوداق از او به‌عنوان جالینوس یاد کرده‌ندء وای 
جایگاه او در این علوم و آثاری که ماش یط تن ایکا لن مون و آثاری که از او بر 
جای مانده قابل مقایسه نیست؛ 

۲ یکی از دغدغه‌های لن‌میمون جمح و توفیتق عقلك 9 وحی‌بود. کتاب د لا 
ال جائرین یا راهنمای سو هان یلوط این ۳ ی عقیق با قواعد 
عقلائی و فلسفی لست. مخاطبان او در ااا اب کسان ی ند که ضمن آشنایی‌با فلسفه و 
حیرت و سرگردای بسر می‌برنند. توجه به زمینه و زمانه تدوین کاب فوق اهمیت زیادی 
دارد. 

هم‌زمان با ورود او ډه مصره وضعیت فرهنگی 9 دیذی بهودیان بسامان نبود 9 قرذی‌ها 


نهضت قدرتمندی رابه راه اداخته بودند؛ زاین رو لن‌میمون با نشان دادن ارزش و لع بار 


۳۳۷ 


۳۳۸ فصلنامه علمی - پژوهشی انديشه نوين دینی» س ۷ پاییز ٩۰‏ ش ۲۶ 


سنت یهودی» درصدد خنژی کردن نفود و تأثیر آنها بود. او در این کتاب تفسیر دوباره تعلیم 
کتاب مقدس و سنت را بهمنظور هماهنگی با حقایق عقلی وجهه همت خود قرار داد؛ 


لن‌میمون درباره آموزه خلت می‌گوید: 


نمی‌توان صرفاً بدین دلیل که تورات می‌گوید جهان مخلوق است. از ازلی بودن 
جهان [نظریه ارسطو] روی گرداند؛ زیرا آیاتی که مخلوقیت جهان را تعلیم 
می‌دهند. بیشتر از آیاتی که جسمانی بودن خدا را تعلیم می‌دهند نیستند. راه 
تفسیر بر ما بسته نیست؛ استفاده از این روش در تبیین خلقت جهان ممنوع 
نشده است. همان گونه که در مورد نفی جسمانیت از خدا عمل کرده‌ايم. 
می‌توانستیم این آیات را نیز توجیه کنیم. (آنترمن» ۱۳۸۵: ۱۰۲) 
به اع تاد لن‌میمون چنانچه پرتو تأملات فلسفی بر بهود نید عقاید ب دعت‌آمیز بدان راه 
خواهد یافت. بنابراین» باید حداقل‌هایی از شناخت فلسفی داشته باشیم تا به عقاید لحادی و 
بدعت‌‌میز گرفتار نایم بن‌میمون تفسیر فلسفی آیین بهود را فقط برای تمرین دفاعیه‌نویسی 
یا رفع حیرت وپریشانی روشنفکران لازم نمی‌دید, هرچند این نیازها مشوق او بوند او بر این 
باور بود که بدون فلسفه نمی‌توان تعلی م آیین بهودی را به سطح کاملاً خودآگاه ضمیر مع‌قدان 
وارد کرد. او کوشید برای فرمان‌های تورات مبنایی عقلانی و تاریخی‌بیلد. یکی از منقدان 
بن‌میمون, قبالایۍ عم قرن هجدهم ربی یعقود و عمدن به یل اظهارانی از این ست 
ناگزیرء إن میمون را نویسنده واقعی کناب د لاله الحائرين ندلست. (همان: ۰۴ 
از نظر لن‌میمون ل قاد به دین بهود بدون تحقیق درباره باورهاء ‏ قادی ظاهری و بی‌روح 
است. او در آخر کتاب د لاله الحا ثرین به شکل زیبایی این موضوع را در قلب دالس نان 
تشریح کرده لست. او ذیل بحث عنایت لی می‌گوبد برخلاف نظ ر ارسطو عنایت خدا 
دربر گیرنده همه افراد لست. بهنظر او این توجه لهی‌با میزان تفکر و داش‌هر کسی متاسب 
لست. او دل نان یادشاهی رابیان می‌کند که درکاخ زندگی م یکن د ورعایای بسیاری دارد. 
کساای که خارج از دیوارهای کاخلد دین نداشته مانند حیونات زندگی می‌کنند. گروه دومی که 
در مملکت او زندگی می‌کنند به کاخ‌پشت کرده‌ند. اینان عقاید نادرستی دارند. گروه سوم در 


جست‌وجوی کاخلد و ارزوی ورود به آن را دارنده ولی‌نمی‌دانند این کار را چگونه نجام دهن.د. 


۳۳۸ 


اینها عوام یهود هستد که اگرچه دقت فلسفی ندارنده احکام را مراعات می‌کنند. گروه چهارم 
اگرچه به کاخ رسیده‌ند بر گرد دیوارها و در طلب درب ورودی آن سرگردلنند. آنان یهودیانی 
هستد که حکایات سنتی را آموخته و عقاید و اعمال صحیح راینیرفنه‌ند اما دين وباورهای 
خود را به لحاظ فلسفی بررسی نکرده‌ند. فقط گروه‌پنجمند که به محوطه کاخ وارد می‌شوند و 
اینان همان بهودیای هستد که با [ قاط مبانی فلسفی اء قاد دینی خویش را بررسی می‌کنند. 
رابیرون از قلمرو خدا می‌دیدند و به نظر می‌رسید ذتولند در ورودی رابیبند. (همان) 
اما قاضی‌سعید با اینکه سال‌ها شاگردی مکاتب مخ اف فلسفی عم از حکمت مشایی» 
اشراق و ماله را در پرونده خود دارد و بعضاً در آثار خود از آنها بهره پسرده لته سرنجام 
آن‌گونه که از نامه‌هایی که به فیض کاشانی نوشته و از او بهعنوان لسناد خود در علوم حقیقی 
یاد کرده برمی‌آید سرخورده از فلسفه و عرفان» دست نیاز بهسوی س تاد خود دراز کرده و از او 
مأثوره از ناحیه المه که بیشتر آثار او را تشکیل می‌دهد در سایه همین اتفاقی که در زندگی 
وی آفتاده صورت گرفته لست. 
قاضی‌سعید در نامه نخستی که به فيض مزویسد ضمن (ء تراف به عدم اع تماد خود به 
فلسفه و عرفان از فض می‌خواهد او را از این سرگرداای و حیرت‌نحات دهد. 
روز به روز حیرت بر حیرت که معظم امراض نفس نظری است می‌افزاید و 
به‌مقتضای الغریق بشیث بالحشیش, گاهی دست به خبلالمتین برهان می‌زند و 
گاهی در وادی عیان می‌پوید و در هر دو جال تسکین در اضطراب و تشفی در 
التهاب نمی‌یابد. بلکه آناً فان اضطِكِ بر التهابا, و التهاب بر اضطراب می‌افزاید 
و نمی‌داند که در این میانه به کدام طرف مایل شود. (همان: ۳۱ 
او به تعارضات عقای فیلسوفان و مکاشفات متعار ض‌عارفان اشاره می‌کند. قاضی در نامه 
دوم خود به فيض از اینکه عمری را صرف مطالعه شرح اشارات و لهیات شفا کرده راز 
تأسف می‌کند. (همان: ۳۶( 


لن‌میمون در کناب د لالة الحا رین درصدد آشتی دادن وحی و عقل بوده برای 
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فائق آمدن بر این مهم از فلسفه خاصه فلسفه ارسطویی بهره فراوای‌برد؛ به‌عبارت دیگر بر 
پایه فلسفه یوناژی آیات ک تاب مقدس را ده تأوبل برده ظاهر مقاخرنمای آنا را موس ناند. 
درحالی‌که قاضی‌سعید نه‌تنها به فکر آشتی دادن وحی و عقل نبود نسبت به علوم عقلی 
بیلء تا بوده پرداخق ده افکار فیلسوفان» مقدمه‌ای ود برای اثبات م‌ذهب حفه آو. بععنوان 


مثال» او می‌گوید: «و هذا الکتاب لیس موضع تفاصیل المذاهب و مقام تكثير العقائد والمطالب بل 


غرضنا فيه التتصیص على الحق البرهانی الذی هو طريقة اهل بيت النبی لکن لما لم یخلص الحق 
لاهله الا بذکر الباطل و نقصه...» و بعد از ذکر اقوال متکلمان و صوفیه دی دگاه مختار خود را 
به‌منزله حزب الله بیان می‌کنده (همو ۳/۷ ۳:۸ /۱۰۷و ۸۱۱ درحاای‌که لن‌میمون یک 
عقل‌گرای طراز اول شناخته شده‌ای است که برخی او را معیار عقلانیت دلسته‌ند. ( یکلتصامله 
۷۲ ۹۶:11( 

۳. قاضی‌سعید در بحث صفات لهی از ملارجبعای تبربزی ۳ زیادی ٍ ذیرفته لست و بر 
این لساس, به اصاات ماهیت و اشتراک لفظی وجود و قول به تباین بین خالق و مخلوق قائل 
شد. لن میمون نیز گرچه در ذتیحه بحث» یعنی قول به اشتراک لفظی و تباین خلق و مخلوق 
با قاضی هم دلستان لست برا تاو ای دا اد ا هموح نبوده است. از طرفی 
گفته‌های آن دو در توجیه مباینت خلق و مخلوق مفاوت است. از طرفی لن‌میمون در بحث 
صفات تابع ارسطو نبودء چه یلد راطو در این بات که تر کت گفته است. در ثانی او 
خدا را فکر فکر می‌دااست. خدا تا جایی که فکرست ممکن الست با فکر سان شباهت نوعی 
و ذه رتبی داشته باشد. لن‌میمون از تنها منبح نو افالاطونی که به لهیات ارسطو مشهور بود در 
زمینه صفات هیچ نقل قوای نکرده است. او از اسالاف یهودی» مسیحی و اسلامی خود بهره 
فراوان برد. (۲۶۶ :۱۹۱۸ (Huic,‏ 

۴ معمولاً لن‌میمون را فیلسوف و لهی‌دان اصیلی می‌دلند. بن‌میصون بر مقکران 
صاحب‌نامی همچون آلبرت کبیا توماس آکوئینی هکل مایس تر اکهمارت و دیگران تأثیر 


بسزایی گذاشته است. درحاایکه قاضی‌سعید از ممفکران مخناف‌با مشرب‌های فکری م قفاوت 


۲۳ 


لس قفاده کرده است؛ ازاين روء یک نوع تفکر اقاطی و نیز تفکرات مقعارض رابه راحتی 
می‌توان در آثار او دید. همزمان گرایش کلامی» عرفاای و فلسفی در آثار ایشان وجود دارد. 
تفکر قاضی‌سعید را چنانچه به این نکته اهان داشته باشيم نمی‌توان در یک نظام و منظومه 
فکری معین سامان داد؛ کلمات او چنان مضطرب و مشوش است که امکان هرگونه نظ م و 
نظام مذنغی است. مثا او درحالیکه به‌شدت دیدگاه‌های ملاصدرا را نقد می‌کند» 
دیدگاههای خود را بر آنھا مرس می‌سازد و اصولاً تقریر او از مطالب» رای است. 

۵. هر دو به تأویل توجه دارند» اما تأویلات إن‌میمون اولاً متوجه آیات کناب مقدس لست 
که در ظاهر با علوم عقای و بشری سازگار بیست. لن‌میم‌ون از طریق تأویدل آیات کتاب 
مقدس درصدد جمع و توفیق وحی و عقل برآمد و دریی حبرت‌زدایی از کساذی‌بود که با 
مشاهده این تعارضات ظاهری در حيرت فرو رفته‌ند. به‌عبارت‌دیگر لن‌میمون با لس تمداد از 
فلسفه ارسطویی که از کانال فارلبی و إن‌سینا گذر کرده است آیات رابه تأویل میبرد. 
درحالی‌که تأویلات قاضی م توجه رولیات مأثوره از ناحیه ائمه بود و از طرفی مستله‌ای تحت 
عنوان جمح و توفیق ميان عقل 9 وحی نهتنها برای او مطرح نب‌ود» اصولا او با آموزهها 9 
تعلیم عقای و فلسفی مشکل داشت. 
باس تان قرار داد و از آتها بهمنزله ادامهدهندگان آن مکتب یاد کرد. مغلا إن میمون در زمره 
معالیه بهره برده است نمی‌تواند ذیل یکی از این مکاتب قرار گیرد بلکه او عدم اطمینان و 
اع تماد خود نسبتبه آنها را هویدا ساخته است. در یک کلام قاضی‌سعید مقکری اقاطی 
قهراً در عداد شارحان ملاصئرا قرار گرفته لنت. هرچند» گاهی با افکار کلی‌دی ملاصدرا 
طریق صئرایی را در پیش گرفته للست متلایطاو حرکت جوگر فا رد می‌کند وای از قولعدی 


سخن می‌گوید که صحت آنہا جز ۳ نزام ده حرکت جوهری قابل قبول نیست. شاید بهتعبیر 


۳۳ 
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لس تاد آشتیانی» شاگردی لساتید متعدد سبب این امر بوده است. (آشانی ۳۷۸ ۲٩‏ / ۶۱) 

۷ تفاوت دیگری که می‌توان در این مجال ده آن اشاره کرد نوع تفکر آتان است. تفکر 
حتی زمزمه تکفیر وی هم هر از گاهی از ناحیه یهودیان شنیده شد عمدتاً از دیدگاه او لد قبال 
کردند. همچنین» لن‌میمون در میان هم‌کیشان خود چنان منزلت و مقامی داشت که در وصف 
او گه نه‌ازد «از موسی تا موسی» موسایی همجون او برنخاس ته لست». (۲۴۵ :۹۹۷ (Frank,‏ 
بەعبارت‌دیگرء پس از حضرت موسی از او به منزله تأثیرگ ذارترین مخغکر نام بردهشته 
درحاایکه قاضی‌سعید چنین مقام و منزاتی را حتی در بین شیعیان» چه رسد به عامه 
مسلمانان» نداشته است. بطحاظ تاریخۍ فقط از چند م قکر می‌توان نام برد که اذدک لغاتی 
به افکار او داشته و یا احیاناً نامی از او برده‌ند؛ مفکرانی مائند ملاع ی‌نوری و شاگردش 
ملاهادی سبزواری و امام خمین ی5 که تعلیقه‌ای بر یکی از رساله‌های او نوش ته لست. 
تفکر ارتدوکسی اسلام نیست. 

۸ روش إن میمون برهانی و استدلالی لست و او بیشتر در حال و هوای فکری مشائیان 
تفکر می‌کرد» درحاایکه قاضی سعید بیشتر گرایش عرفانی و مشی اخباری‌گری داشت. 
اماه‌شناسی بود. بهطور طبیعی» وتی خدا ر نتوان فاخت و به‌بارگاه او ذتوان بار پافت» نقش امام 
برجسته می‌شود. همه مغکران شیعی که بر لهیات سلہی تا دارنده آزبن‌بابویه گرفته تا 
دیگران مباحث امام‌شناسی درتفکر آنان برجسته ات در عرفان هم موضوع قطب 9 ولی مهم 
لست. حاصل مباحث قاضی‌سعید قمی و لہ نادش ملارجبعلی تبریزی امام‌شناسی نظری لست که 
براساس آن وجود معذوی امامان محمل لسما 9 صفات لدی لا لته به جهت توجه إن ميمون 
به فارإی و نیز برجسنگی بحث نبوت و پیامبری در ژديشه او می‌توان او را نب‌ال‌روی فاربی 
دلست. در تیه بحت لهیات شلبی ایشان می‌توند مقدمه بحث پیامبرشناسی او باشد. 


۰ برداشت قاضی از صفت فعل» م غاوت با برداشت غالب و نیز برداشت إن میمون لست. 


۳۳ 


آنها به غیر ویسته لست. از طرفی غیرخدا مخلوق و معلول خد و در نيجه متأخر از ذات و 
زائد بر ذات او خواهد بود. قاضی‌سعید نسبت صفات فعلیه با غير را لکار کرده است. او 
می‌گوید خالقیت از ازل برای خدا ثابت بوده مخلوقات مظاهر این اسما هس تد؛ و چنین 
نیست که خدا هنگام خلق و آفرینش مستحق این صفت شده باشد بلکه او از ازل خالق بوده 
لست. از نظر قاضیی ذات خدا از اضافه به غیر منزه لست و این صفات از زاویه دید ماء معنا 
می‌بابند. خدا از ملابست زمان و امور زمانی‌پاک و منزه لست و گنش ته» حال و آینده در 
پیشگاه او بی‌معناست. فعل خداوند در زمان نیست گرچه مخلوق او در زمان واقع می‌شود. 
کسی که در اثر نجرد عقلاذی به فضای «لازمان» راه یافته باشدء برای او قابل درک لته 
این مطلب درست است که افاضه قدیم لست وای مفاض حادث بشمار می‌آید. معیار و ضابطه 
قاضی در باب صفت فعل با معیار متداول 9 نیز» معیار لن‌میمون مقاوت یت ایشان 
مع‌قداند ضابطه ای که پرلساس آن اوصافی که خدا ده ضد آزیا توصیف شود صفت فعحل 
شمرده شده متداول لست. نمی‌تواد صفات ذات را از صفات فعل با زشناسد؛ چراکه با وجودی 
که مثلاً کلام صفت فعل است. خدابه مقاال و ضد آن توصیف نمی‌شود. بدین ترتیب خابطه 
پی ش‌گفته نقض می‌گردد. (دیناای» ۸۱۹۲٨٩۲٩۸۱‏ 

از نظر قاضى صفات ذات ره صفاتی گفته می‌شود که ازاي‌ند؛ ولی‌ضفات فعل. ده حدوث 
فعل حادث می‌گرند. (قمی, ۲۷۷ ۱ ۲/ ۴۶۴) ناگفته نماند از نظر قاضی صفت و نعت با هم 
مقاوت‌ند؛ بعبارت‌دیگر اوصافی که بر مخاوقات نیز حمل و اطلاق می‌گردد صفت و 
اوصافی که فقط خدا موصوف آنهاست نعوت يا نعت نام گرفته‌اند. نعوت به مقام احدیت و 
صفات ده مقام لوهیت یا واحدیت مربوط لت (همان: ۳ 

۱ قاضی‌سعید هرگونه سنخیت میان عات و معلول رانفی وبر وجوب مباینت آن دو تاکید 
می‌کند. از نظر او» لازمه سنخیت فاعل و مفعول این لست که شیء معلول خود باشد و این محال 
لست. (همان: ۲۴ ۸۵ اما إن میمون در بحث علیت» سنخیت و ظرورت على تاع ارسطوست» 


ازاین رو در بحث معجزات سعی کرد وجه جمع و توفیقی‌بین علیت و معجزات بیابد. 


۳۳۲ 


۳۳۴ فصلنامه علمی - پژوهشی انديشه نوین دینی» س ۷ پاییز ٩۰‏ ش ۲۶ 


۲ قاضی‌سعید به تنزه محض قائل بود؛ آزاین رو معد بود خدا از داشت صفت و 
موصوف بودن منزه لست. این قول» مب ی بر اصاات ماهیت لست. وقتی شیتّیت شی و قبلیت 
قبل را از ناحیه خدا میداد معنای سخن او این لست که ماهیت» هم در جعل و هم در تحقق 


اصلات دارد؛ درحاای‌که اصاات وجود و ماهیت برای ن‌میمون اصللاً مطرح نبود 


e 


oL 


چنانکه گذشت در مقام مقایسه تنها نباید به شباهت‌ها بسنده کرد بلکه باید به تفاوت‌ها 
نیز توجه داشت. اما نمی‌توان برمبنای این شباهت‌ها یا تفاوت‌ها حکم صادر کرد بلکه بايد 
با بررسی عوامل زير ده صوری یا واقعی بودن آیا واقف شد؛ عوامای همچون رخنه معرفتی 
یا دغدغه و مسئله اصای هریک. مبادی تصوری و تصدیقی مبانی و الله‌ای که بر ادعای 
خود اقامه کرده‌اند رویکرد آنان به مسئله یا نحوه تقرب ایشان به مسئاه» موافقان و 
مخالفان آتان پیشینه و بس تر فرهنگ ی آنهاء میزان تأثیری ذیری و تاثبرگذاری آنان و9 
بەعبارتدیگرء سلاف 9 اخلاف ایشان بر مقایسه ما ډرتو می‌افکنند 9 زوایای پیدا وینهان 


آن را بیش‌ازپیش معلوم می‌سازند. با ملاحظه مطالب قوق می‌توان به جمع‌بندی رسید که 
هرچند به‌ظاهر صیانت از تعاای خدا را می‌توان به‌عنوان مسئاه و دغدغه اصای آنها 
برشمرد تأکیدها و تکیه کلام‌ها مقاوت است. حجم مطالبی که قاضی‌سعید در این زمینه 
ارائه کرده قابل مقایسه با مطالب لن میمون نیست. 

از طرفی قاض سعید نو ی‌پیوند و ارتباط بین بحت توحید و امامت برقرار کرده لست؛ زیرا 
شناختنٍ ذیری خدا وجود واسطهها را ضروری می‌سازد و از طریق ولسطه‌ها می‌توان به درگاه 
خدابار یافت. چنانکه گذشت, هر دو قائل به صفات فعل هس تد ولی تعریفی که از آن 
به دست می‌دهند م غاوت است. بنابراین» ب لح اظ مبادی تصوری راه م قاوتی در پیش 
گرفته‌ادد. تعداد و کیفیت هریک از اداه ارائه شده نیزء با هم قابل مقایسه نیست. قاض ې سعيد 
بارهاه به طرق مخ ذف به عقل و نقل لس شاد کرده لست. موافقان و مخالفان آنها نیز در یک 


سطح نبونند. 


۳۳۴ 


لِن‌میمون در قباس با قاضی‌سعید موافقان و نیز مخلفان سرسختی داشت. برخی مطالعه 
کتاب‌های او را تحریم گرنند و عده‌ای ده سوزندن آثار وی همت گماششد؛ درعین حال. جمح 
کثیری از گذشته تاکنون از او پیروی کرده‌ند. هر دو به کتاب و سنت لس تاد کردند وی 
قاضی بیشتر ده اخبار 9 روایات ائمه اطهار ا شاد می‌کرد و ملعی دود از طریق دررسی اخبار 9 


روایات به لهیات سلبی رسیده لست. 
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